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ABSTRACT 

Protection Motivation Theory was applied to find out determinants of 

farmers’ perception of flood risk in the Vietnamese Mekong Delta. The 

data were collected from direct interviews of 431 farmers in An Giang 

province, Hau Giang province and Can Tho city. The method of Dowling 

was used to measure farmers’ perception of flood risk. Perception of flood 

risks are considered in 5 aspects including health-disease, finance, 

production, social relations, and psychology. The results showed that 

50.58% of farmers were awareness of flood risks. Three main factors 

significantly influencing farmers’ perception of flood risks in the study 

area included the age of the householdes, experiences of flooding and the 

loss of households in the extreme floods. 

TÓM TẮT 

Nghiên cứu này dựa trên Lý thuyết Động cơ Bảo vệ nhằm xác định các 

yếu tố ảnh hưởng đến nhận thức rủi ro lũ lụt của nông hộ ở đồng bằng 

sông Cửu Long. Số liệu được thu thập bằng phỏng vấn trực tiếp 431 nông 

hộ tại An Giang, Hậu Giang và thành phố Cần Thơ. Phương pháp của 

Dowling được sử dụng để đo lường nhận thức rủi ro. Nhận thức rủi ro lũ 

lụt được xem xét trên 5 khía cạnh là sức khỏe-bệnh tật, tài chính, sản xuất, 

quan hệ xã hội và tâm lý. Kết quả cho thấy nông hộ nhận thức rủi ro do 

lũ lụt là 50,58%. Có 3 nhân tố chính ảnh hưởng đến nhận thức rủi ro do 

lũ lụt của nông hộ tại các điểm nghiên cứu là tuổi của chủ hộ, kinh nghiệm 

trải qua ngập lụt và nông hộ bị thiệt hại trong các trận lụt lớn. 

Trích dẫn: Nguyễn Văn Ngân và Võ Thành Danh, 2020. Các yếu tố ảnh hưởng đến nhận thức rủi ro lũ lụt  

của nông hộ ở Đồng bằng sông Cửu Long. Tạp chí Khoa học Trường Đại học Cần Thơ. 56(4D): 

248-255. 

1 ĐẶT VẤN ĐỀ 

Đồng bằng sông Cửu Long (ĐBSCL) chịu ảnh 

hưởng của lũ lụt hàng năm. Theo báo cáo của Trần 

Như Hối (2005), nếu như thống kê từ những năm 

1970, thì khoảng 4 năm có lũ lớn một lần, xen kẽ là 

các trận lũ nhỏ. Vùng ĐBSCL chịu tác động kép của 

dòng lũ đến từ phía thượng nguồn và dòng triều từ 

phía biển. Việc sử dụng nước ở thượng nguồn sông 

Mekong ảnh hưởng đến khối lượng nước, chất 

lượng nước, lượng phù sa và nguồn lợi thủy sản vào 

vùng châu thổ. Đồng thời, mực nước biển dâng cộng 

với sự mất đi nguồn trầm tích ở thượng nguồn, sụt 

lún tự nhiên, khai thác quá mức nguồn nước ngầm, 

xây dựng quá nặng trên nền đất yếu và việc khai thác 
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cát trên các sông không quản lý được sẽ làm trầm 

trọng thêm tình trạng ngập lụt ở ĐBSCL. 

Tác động tiêu cực của lũ lớn ở ĐBSCL là gây 

thiệt hại nhiều cho sản xuất nông nghiệp, tài sản, các 

công trình xây dựng và thậm chí là nhân mạng của 

người dân trong các vùng bị ngập lũ. Trong trận lũ 

lụt năm 2000, có hơn 300.000 hộ gia đình bị ngập 

lụt, 2.900 ngôi nhà bị hư hại và 1,3 triệu người bị 

ảnh hưởng, 280 người chết, thiệt hại kinh tế ước tính 

hơn 400 triệu đô la (Tuan et al., 2007). Thực tế lũ 

thường mang lại nhiều lợi ích cho đồng ruộng như 

bồi đắp phù sa, tạo điều kiện nuôi và khai thác thủy 

sản cho nông dân vùng ngập lũ. Mỗi năm, lũ lụt làm 

lắng đọng khoảng 150 triệu tấn phù sa màu mỡ trên 

các cánh đồng lúa trải khắp các vùng ngập lũ của 

ĐBSCL. Năng suất lúa cao hơn sau mỗi mùa lũ nhờ 

nước và trầm tích được mang đến bởi lũ lụt. Ước 

tính rằng lượng đánh bắt cá trung bình ở đồng bằng 

là khoảng 500 kg mỗi hộ gia đình mỗi năm (Huu, 

2011; Kien and James, 2013). Tuy nhiên, lũ nhỏ 

cũng có thể gây thiệt hại nhưng ít nghiêm trọng hơn 

so với lũ lớn. Thực tế, lũ chỉ gây thiệt hại và tổn 

thương khi người dân và chính quyền địa phương 

không có chuẩn bị tốt để ứng phó kịp thời. Ngoài ra 

ngập lụt còn do mưa lớn kết hợp triều cường gây 

ngập úng nhanh ở nhiều nơi tùy theo lượng mưa và 

thời gian triều cường ít nhiều ảnh hưởng đến sản 

xuất nông nghiệp, kinh doanh và đời sống dân cư 

(Trần Như Hối, 2005).  

Rủi ro lũ lụt được định nghĩa là khả năng gặp 

những hậu quả tiêu cực do lũ lụt gây ra và phụ thuộc 

vào mức độ tiếp xúc với các nguy cơ lũ lụt 

(Grothmann and Reusswig, 2006; Hoa et al., 2014). 

Nhận thức rủi ro lũ lụt là sự kết hợp giữa khả năng 

xảy ra và mức độ nghiêm trọng của một trận lũ lụt 

(Reynaud et al., 2013). Những nghiên cứu trước đây 

phần lớn quan tâm đến những thiệt hại về vật chất 

và con người nhưng nhận thức rủi ro lũ lụt của người 

dân lại ít được quan tâm hơn (Binh et al., 2016). Bài 

viết tập trung đánh giá nhận thức rủi ro và các yếu 

tố ảnh hưởng đến nhận thức rủi ro lũ lụt của người 

dân ở ĐBSCL, từ đó đề xuất một số giải pháp góp 

phần nâng cao nhận thức của người dân về những 

rủi ro lũ lụt mà họ đang và sẽ phải đối mặt. 

2 PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

2.1 Phương pháp thu thập số liệu 

Số liệu sơ cấp đã được thu thập thông qua phỏng 

vấn trực tiếp 431 nông hộ sản xuất nông nghiệp ở 

các vùng ngập lũ khác nhau từ sâu đến nông tại các 

huyện Phú Tân và Châu Phú tỉnh An Giang, huyện 

Cờ Đỏ và quận Ô Môn thành phố Cần Thơ, huyện 

Vị Thủy và Châu Thành tỉnh Hậu Giang (Bảng 1). 

An Giang với mức ngập sâu và kéo dài, Cần Thơ 

ngập nông hơn và thời gian ngập ngắn hơn, Hậu 

Giang mức ngập thấp nhất và thời gian ngập cũng 

ngắn nhất (Yamashita, 2005; Tuan et al., 2007). 

Bảng 1: Cơ cấu nông hộ được phỏng vấn theo địa 

bàn khảo sát 

Tỉnh Quận/huyện 
Cỡ mẫu 

(nông hộ) 

Tỷ lệ 

(%) 

An Giang 
Phú Tân 71 16,47 

Châu Phú 73 16,93 

Cần Thơ 
Cờ Đỏ 72 16,71 

Ô Môn 72 16,71 

Hậu 

Giang 

Vị Thủy 72 16,71 

Châu Thành 71 16,47 

Tổng  431 100 

Nguồn: Số liệu điều tra thực tế, 2016 

Mẫu quan sát đã được chọn tại hai xã của hai 

huyện của mỗi tỉnh trên để thu thập thông tin và số 

liệu từ những nông hộ bị ảnh hưởng lũ lụt theo sự tư 

vấn và giới thiệu của sở nông nghiệp và phòng nông 

nghiệp địa phương. Thời gian triển khai thu thập số 

liệu nghiên cứu từ tháng 09 đến tháng 10/2016. Các 

nội dung chính của điều tra là các vấn đề nhân khẩu 

học, đặc điểm sản xuất, kinh nghiệm trải qua lũ lụt, 

nhận thức và ứng phó với rủi ro do lũ lụt. 

2.2 Phương pháp phân tích số liệu 

Nhận thức rủi ro do lũ lụt của nông hộ ở ĐBSCL 

trước hết được đánh giá thông qua phương pháp 

thống kê mô tả với các chỉ tiêu số trung bình, giá trị 

nhỏ nhất, lớn nhất,… các chỉ tiêu nghiên cứu để mô 

tả các vấn đề có liên quan; sau đó phân tích hồi qui 

được sử dụng để xác định các yếu tố ảnh hưởng đến 

nhận thức rủi ro do lũ lụt của nông hộ. 

Để đánh giá các yếu tố ảnh hưởng đến nhận thức 

rủi ro do lũ lụt, nghiên cứu đã dựa vào khung Lý 

thuyết Động cơ Bảo vệ (Protection Motivation 

Theory). Lý thuyết Động cơ Bảo vệ được đề xuất 

bởi Rogers vào năm 1975. Khung lý thuyết này 

được áp dụng trong nhiều nghiên cứu để mô tả việc 

ra quyết định của chủ thể đối với các mối đe dọa, 

giải thích hành vi thích ứng của cá nhân về rủi ro lũ 

lụt (Grothmann and Reusswig, 2006; Reynaud et al., 

2013; Hoa et al., 2014; Binh et al., 2016). Về cơ bản, 

có hai quá trình chính trong khung khái niệm này là 

“phân tích đe dọa” (còn được gọi là nhận thức rủi 

ro) và “phân tích đối phó” (đánh giá thích ứng). Kết 

quả của hai quá trình được công nhận là ảnh hưởng 

đến việc ra quyết định ứng phó với lũ lụt. 
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Hai quá trình trên được gọi chung là quá trình 

nhận thức trung gian và bắt nguồn từ việc nông dân 

có thể tự quan sát hoặc thu thập thông tin từ phương 

tiện truyền thông công cộng, cán bộ khuyến nông, 

các hợp tác xã nông nghiệp, nông dân khác, người 

thân hoặc kinh nghiệm của riêng mình. Kinh nghiệm 

rủi ro được giả định ảnh hưởng tích cực đến nhận 

thức rủi ro (Grothmann and Patt, 2005; Grothmann 

and Reusswig, 2006). Weinstein (1989) cho rằng 

kinh nghiệm trải qua rủi ro có xu hướng làm cho mọi 

người tự cảm thấy mình là nạn nhân tiềm năng và 

suy nghĩ đến các nguy cơ rủi ro thường xuyên hơn; 

do đó, nhận thức rủi ro sẽ tăng. Ngoài ra, sự tương 

tác xã hội cũng được giả định ảnh hưởng đến nhận 

thức rủi ro.  

Theo Reynaud et al. (2013), phân tích đe dọa có 

ba thành phần phụ. Khả năng nhận thức được là kỳ 

vọng của người bị tiếp xúc với rủi ro lụt (ví dụ: nông 

dân có thể mong đợi về khả năng cây trồng của họ 

có thể tránh khỏi vấn đề ngập lụt hay mưa bất 

thường sắp tới, …). Hậu quả nhận thức được chỉ ra 

cách cá nhân đánh giá những thiệt hại gây ra bởi các 

sự nguy hiểm do lụt gây ra cho bản thân (ví dụ, các 

phán quyết rằng một trận lụt ở khu vực sẽ gây tổn 

hại cho những thứ có giá trị như cơ sở vật chất, hạ 

tầng, …). Sợ hãi là thành phần thứ ba, đóng một vai 

trò ảnh hưởng gián tiếp đến thay đổi hành vi thông 

qua mức độ nghiêm trọng của các mối đe dọa.  

Về đo lường nhận thức rủi ro của nông hộ về lũ 

lụt, người trả lời được hỏi về cách họ nhận thức về 

xác suất gây ảnh hưởng và mức độ thiệt hại mà lũ 

lớn tác động đến tài chính, sản xuất, sức khỏe thể 

chất, quan hệ xã hội và tâm lý của nông hộ mà không 

có bất kỳ biện pháp thích ứng nào, dựa trên thang đo 

Likert 5 mức độ. Đối với ý kiến xác suất gây ảnh 

hưởng của lũ lụt đến năm khía cạnh nói trên, nghiên 

cứu sử dụng thang đo từ 1 (không bao giờ xảy ra) 

đến 5 (chắc chắn sẽ xảy ra). Đối với mức độ thiệt hại 

của lũ lụt đến năm khía cạnh, nghiên cứu dùng thang 

đo từ 1 (hoàn toàn không gây thiệt hại) đến 5 (thiệt 

hại rất nghiêm trọng) (Hoa et al., 2014). Ngập lụt có 

thể gây ra rủi ro đối với từng khía cạnh. Đối với sức 

khỏe, bệnh tật: lũ lụt có thể gây bệnh về đường tiêu 

hóa và dịch bệnh, không gian ẩm ướt tạo điều kiện 

cho các loại vi khuẩn phát triển. Về tài chính: lũ lụt 

có thể gây thiệt hại về thu nhập, nhà cửa, đất đai, đồ 

đạc và máy móc nông nghiệp. Đối với sản xuất: lũ 

lụt có thể gây thiệt hại về số lượng cây trồng và vật 

nuôi, giảm năng suất. Về quan hệ xã hội: lũ lụt có 

thể gây sự bất tiện và mất mát các khoản thời gian 

giao lưu với bạn bè, thăm hỏi người thân, lối xóm, 

tổ chức hay đi tiệc. Đối với vấn đề tâm lý: lũ lụt có 

thể ảnh hưởng đến hạnh phúc gia đình, lo lắng mất 

mát người thân, lo sợ hư các vật có giá trị về tinh 

thần như vật gia bảo của ông bà để lại,… (Hoa et al., 

2014). 

Nhận thức được rủi ro của lũ lụt với từng khía 

cạnh: tài chính, sản xuất, sức khỏe thể chất, quan hệ 

xã hội, tâm lý và nhận thức rủi ro tổng thể được tính 

theo công thức đề xuất bởi Dowling (1986), công 

thức cũng tương thích với khung Lý thuyết Động lực 

Bảo vệ nêu phía trước:  

Nhận thức rủi roi = tính không chắc chắn i x kết 

quả bất lợi i 

𝑁ℎậ𝑛 𝑡ℎứ𝑐 𝑟ủ𝑖 𝑟𝑜 𝑡ổ𝑛𝑔

= ∑ 𝑡í𝑛ℎ 𝑘ℎô𝑛𝑔 𝑐ℎắ𝑐 𝑐ℎắ𝑛 𝑖

𝑛

𝑖=1

× 𝑘ế𝑡 𝑞𝑢ả 𝑏ấ𝑡 𝑙ợ𝑖 𝑖 

Trong đó, n = 5 yếu tố đại diện thể hiện nông hộ 

nhận thức được rủi ro, bao gồm: tài chính, sản xuất, 

sức khỏe bệnh tật, mối quan hệ xã hội và tâm lý.  

Nghiên cứu đã sử dụng khả năng có thể ảnh 

hưởng và mức độ thiệt hại tương ứng đại diện cho 

tính không chắc chắn và kết quả bất lợi. Tổng thể 

nhận thức rủi ro do lũ lụt đối với mỗi khía cạnh được 

tính bằng cách lấy nhận thức có thể gây ảnh hưởng 

nhân với mức độ thiệt hại. Trong đó, 5 nhận thức rủi 

ro ở các khía cạnh cuộc sống và tổng thể nhận thức 

được rủi ro do lũ lụt được tính riêng cho mỗi nông 

dân đã được phỏng vấn. Những biến nhận thức rủi 

ro chính là các biến phụ thuộc trong mô hình hồi quy 

trong bước tiếp theo để tìm ra các yếu tố ảnh hưởng 

đến nhận thức rủi ro do lũ lụt của nông hộ tại các 

điểm thực hiện nghiên cứu. Mối quan hệ tuyến tính 

được giả định cho các mô hình hồi qui theo dạng 

sau: 

Nhận thức rủi ro do lụt = f(Kinh nghiệm lụt, các 

đặc tính của chủ hộ và nông hộ, các đặc tính tự nhiên 

và thu nhập). 
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Bảng 2: Các biến độc lập trong các mô hình hồi qui 

STT Tên biến Diễn giải 

1 tuoi  Tuổi của đáp viên tính đến thời điểm phỏng vấn (năm) 

2 gioitinh  Biến giả, nhận giá trị là 1 nếu là nam và 0 nếu là nữ 

3 hocvan  
Lớp học của đáp viên tính đến thời điểm phỏng vấn (qui đổi ra năm theo qui ước học 1 năm 

lên 1 lớp, trung cấp cộng thêm 2, đại học cộng thêm 4) 

4 dtdat Tổng diện tích đất của nông hộ (1.000 m2/hộ) 

5 thunhap  Tổng thu nhập trung bình trong năm (triệu đồng/nông hộ/năm) 

6 sotochuc Số tổ chức đoàn thể mà thành viên trong hộ có tham gia 

7 debao  
Biến giả, nông hộ sống trong vùng đê bao khép kín = 1, nếu bán khép kín hoặc không có 

đê bao = 0) 

8 knlut  Số lần tiếp xúc với các sự kiện lụt mà đáp viên đã trải qua trong quá khứ 

9 ngap11 Biến giả, nếu nhà hoặc ruộng bị ngập do trận lũ lớn năm 2011 = 1 và = 0 nếu không bị ngập 

10 ngap00 Biến giả, nếu nhà hoặc ruộng bị ngập do trận lũ lớn năm 2000 = 1 và = 0 nếu không bị ngập 

11 bithiethai Biến giả, nhận giá trị là 1 nếu có thiệt hại và 0 nếu không có thiệt hại 

Bảng 2 mô tả các biến giải thích trong các mô 

hình hồi qui và các cách thức đo lường các biến này. 

Giá trị kỳ vọng của biến tuổi là dương, nếu tuổi của 

đáp viên càng cao thì nhận thức rủi ro do lũ lụt của 

đáp viên càng cao. Kỳ vọng biến giới tính có tác 

động cùng chiều với nhận thức rủi ro do lũ lụt của 

nông hộ. Kỳ vọng biến học vấn có tác động cùng 

chiều với nhận thức rủi ro do lụt lụt của nông hộ. 

Kien and James (2013) kết luận rằng hộ gia đình có 

thu nhập trung bình và khá giả có nhiều khả năng 

trải nghiệm sự mất mùa lúa hơn các hộ nghèo vì họ 

sở hữu diện tích đất nông nghiệp trồng lúa lớn hơn 

nên các nhận thức rủi ro do lũ lụt của những nông 

hộ cũng sẽ cao hơn. Hộ có tham gia vào đoàn thể sẽ 

có nhiều thông tin hơn về lũ lụt nên kỳ vọng là 

dương. Kỳ vọng các biến kinh nghiệm lụt có tác 

động cùng chiều với nhận thức rủi ro do lũ lụt của 

nông hộ. Hộ sống trong khu vực đê bao khép kín có 

nhận thức thấp hơn do chủ quan, kỳ vọng là âm. 

3 KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 

3.1 Đặc điểm của nông hộ 

Các đặc điểm của nông hộ được thống kê mô tả 

ở Bảng 3. 

Bảng 3: Một số đặc điểm của nông hộ 

Đặc điểm Trung bình Độ lệch chuẩn Nhỏ nhất Lớn nhất 

Tuổi của đáp viên 49,74 12,42 23 86 

Học vấn đáp viên  6,24 3,37 0 16 

Tổng diện tích đất của nông hộ 13,16 14,77 0,1 90 

Tổng thu nhập của nông hộ  77,34 73,18 10 562 

Tham gia tổ chức đoàn thể 1,48 2,25 0 17 

Kinh nghiệm trải qua lũ lụt 2,64 1,87 0 11 

Nguồn: Số liệu điều tra thực tế, 2016 

Kết quả thống kê từ số liệu điều tra cho thấy tuổi 

nhỏ nhất của đáp viên là 23 tuổi, lớn nhất là 86 tuổi. 

Độ tuổi trung bình của đáp viên khá cao (gần 50 

tuổi), ở độ tuổi này đáp viên giữ vai trò là người 

quyết định; ngoài ra, vì xác suất họ trải qua các trận 

lũ lớn (năm 2000, 2011,…) là rất cao, chứng tỏ họ 

có kinh nghiệm trong việc phòng chống lũ, cũng như 

hiểu rõ những thiệt hại mà lụt có thể gây ra. Đồng 

thời, trình độ học vấn trung bình của đáp viên còn 

thấp (lớp 6), đây cũng là một trong những trở ngại 

lớn trong quá trình tiếp cận, hiểu rõ thông tin, do đó 

sẽ ảnh hưởng đến khả năng nhận thức và ứng phó 

với rủi ro do lụt. Sinh kế của người dân ĐBSCL chủ 

yếu dựa vào sản xuất nông nghiệp là chính, diện tích 

đất sản xuất trung bình/hộ là 13.160 m2, so với các 

địa phương khác ở ĐBSCL, qui mô diện tích canh 

tác như thế này được xem là ở mức trung bình. 

Nhìn chung, hầu hết các hộ gia đình đều đã trải 

qua những lần ngập lụt trong quá khứ, trung bình 

mỗi hộ trải qua 2 - 3 trận lũ lụt trước đó, các sự kiện 

lũ lụt này đủ để nông hộ tích lũy được nhiều kinh 

nghiệm trong việc dự đoán diễn biến lũ và phòng 

tránh những rủi ro do lũ gây nên trong tương lai. Bên 

cạnh đó, thu nhập đóng vai trò quan trọng trong việc 

áp dụng các biện pháp ứng phó với rủi ro lụt, thu 

nhập trung bình của hộ gia đình mỗi năm là 77 triệu 

đồng. Khi có điều kiện kinh tế tốt hơn, nông hộ sẽ 

có sự chuẩn bị tốt cho công tác ứng phó lâu dài với 

lũ, từ đó giảm thiểu thiệt hại do lũ gây nên (ví dụ, 
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gia cố và sửa chữa nhà cửa, xây nhà kiên cố, nâng 

sàn nhà cao hơn mực nước lũ,…). 

Kết quả thống kê còn cho thấy 71% đáp viên là 

nam và 55% số nông hộ sống trong vùng đê bao 

khép kín. Nam giới thường là trụ cột chính trong gia 

đình, đóng vai trò quan trọng trong việc sản xuất 

nông nghiệp, khi ngập lụt xảy ra họ thường là người 

đứng ra chuẩn bị công tác phòng ngừa và ứng phó, 

cho nên nếu không bận việc đồng áng, họ là người 

trả lời phỏng vấn, từ đó tỉ lệ đáp viên nam cao. Có 

72% nông hộ bị ngập nhà hoặc ruộng trong trận lũ 

lớn năm 2011, con số đó ở năm 2000 là 86% nông 

hộ. Tuy nhiên, chỉ có 41% nông hộ bị thiệt hại về tài 

sản hay sản xuất nói chung trong những lần bị ngập 

do lũ lụt. Lũ ở năm 2000 và 2011 là hai trận lũ lớn 

nên phần lớn nông hộ bị ngập hoặc nhà hoặc ruộng, 

vì thế tỉ lệ bị ngập cao. Tuy nhiên có nhiều hộ chỉ bị 

ngập ruộng, hơn nữa thời điểm bị ngập không có 

canh tác nên không bị thiệt hại, dẫn đến tỉ lệ thiệt hại 

không cao. 

3.2 Nhận thức rủi ro do lũ lụt 

Nhận thức rủi ro do lũ lụt được tính bằng cách 

tính tổng 5 nhận thức rủi ro cụ thể: tài chính, sức 

khỏe-bệnh tật, sản xuất, quan hệ xã hội, tâm lý; mỗi 

nhận thức rủi ro theo từng khía cạnh được tính bằng 

cách nhân xác suất gây ảnh hưởng của lũ lụt với mức 

độ thiệt hại nhận biết được của lũ lụt đối với từng 

khía cạnh. Về mặt lý thuyết, mức tối thiểu và tối đa 

của mỗi nhận thức rủi ro lũ lụt theo từng khía cạnh 

có thể từ 1 đến 25 (thang đo từ 1 đến 5), do đó nhận 

thức rủi ro tổng thể dao động từ 5 đến 125. Với cỡ 

mẫu là 431, tổng thể nhận thức rủi ro do lũ lụt dao 

động từ 7 đến 125 và giá trị trung bình là 67,25 cao 

hơn mức trung bình lý thuyết là 65 (Hoa et al., 

2014). Hơn nữa, số liệu thống kê cho thấy có 218 hộ 

(50,58%) có tổng thể nhận thức rủi ro trên mức 65 

trong tổng số 431 hộ dân được khảo sát ngẫu nhiên. 

Điều này có thể chỉ ra rằng tổng thể nhận thức rủi ro 

do lũ lụt không cao trong số nông hộ được phỏng 

vấn. 

Bảng 4: Nhận thức rủi ro lũ lụt của nông hộ theo 5 khía cạnh  

Kích thước 

Khả năng có thể 

gây ảnh hưởng 
 Mức độ thiệt hại  Nhận thức rủi ro 

Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 
 

Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 
 

Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sức khỏe-bệnh tật 3,94 0,89  3,55 1,08  14,66 6,47 

Tài chính  4,06 0,92  3,68 1,06  15,67 6,70 

Sản xuất 4,16 0,95  3,82 1,09  16,73 6,96 

Quan hệ xã hội 2,92 1,09  2,58 1,13  8,41 5,95 

Tâm lý 3,55 1,01  3,08 1,14  11,77 6,76 

Tổng thể       67,25 27,14 

Nguồn: Số liệu điều tra thực tế, 2016 

Bảng 4 cho thấy nhận thức rủi ro lũ lụt của nông 

hộ xét theo 5 khía cạnh có sự chênh lệch rõ ràng. 

Các nông hộ có nhận thức rủi ro do lũ lụt nhiều hơn 

về sản xuất, tài chính và sức khỏe-bệnh tật với các 

giá trị trung bình tương ứng là 16,73, 15,67 và 14,66. 

Bên cạnh đó, quan hệ xã hội và tâm lý được các nông 

hộ nhận thức ít hơn, mức trung bình lần lượt là 8,41 

và 11,77. 

Xét về cấu thành, nông hộ đánh giá khả năng gây 

ảnh hưởng của lũ lụt và mức độ thiệt hại đối với sản 

xuất là cao nhất, các giá trị trung bình lần lượt là 

4,16 và 3,82. Bởi vì địa điểm nghiên cứu là khu vực 

nông nghiệp, các nông dân chủ yếu là trồng lúa nên 

họ quan tâm nhiều hơn đến sản lượng lúa, cây trồng 

và vật nuôi, điều đó đồng nghĩa với việc họ lo lắng 

nhiều hơn về vấn đề sản xuất. Tiếp theo là đánh giá 

của nông hộ về tài chính, khi lũ lụt gây thiệt hại thì 

ảnh hưởng rất lớn đến tài chính của nông hộ, nếu 

thiệt hại lớn thì sẽ dẫn đến món nợ cho năm sau. Cụ 

thể, giá trị trung bình  mà nông hộ đánh giá khả năng 

gây ảnh hưởng của lũ lụt và mức độ thiệt hại đối với  

tài chính lần lượt là 4,06 và 3,68. Mối quan tâm kế 

tiếp chính là về sức khỏe-bệnh tật, nông hộ đánh giá 

khả năng gây ảnh hưởng của lũ lụt và mức độ thiệt 

hại đối với giá trị trung bình lần lượt là 3,94 và 3,55. 

Hầu hết các nông hộ đều rất lo lắng cho sức khỏe, 

họ lo sợ có thể bị bệnh vì làm việc cả ngày đặc biệt 

là nếu có lũ lớn. Cuối cùng là đánh giá của nông hộ 

về khả năng gây ảnh hưởng của lũ lụt và mức độ 

thiệt hại đối với tâm lý (giá trị trung bình là 3,55 và 

3,08) và quan hệ xã hội (giá trị trung bình là 2,92 và 

2,58) là ít được quan tâm nhất. Các đáp viên lý giải 

vấn đề này là bởi vì ai cũng sợ hãi và lo lắng khi 

nghe thông tin về lụt nhưng người lớn tuổi có kinh 

nghiệm hay người nhỏ tuổi nhưng được tiếp cận các 

thông tin, kỹ thuật để biết được các biện pháp ứng 

phó an toàn và hiệu quả, ngoài ra vấn đề về quan hệ 

xã hội điển hình là việc giao lưu bạn bè, thăm hỏi bà 



Tạp chí Khoa học Trường Đại học Cần Thơ   Tập 56, Số 4D (2020): 248-255 

253 

con, lối xóm, tổ chức tiệc hay đi dự tiệc thì có quan 

tâm khá thấp. Họ cho rằng những vấn đề đó có thể 

diễn ra ở một thời gian khác khi lũ lớn qua đi, cũng 

có người cho rằng trong thời gian lũ lớn xảy ra thì 

vấn đề quan tâm nhiều nhất chính là bảo vệ tài sản 

cá nhân cũng như đảm bảo an toàn cho gia đình và 

người thân. 

3.3 Các yếu tố ảnh hưởng đến nhận thức 

rủi ro lũ lụt của nông hộ 

Kết quả hồi qui các nhân tố ảnh hưởng đến nhận 

thức rủi ro do lũ lụt của nông hộ theo 5 khía cạnh 

(sức khỏe-bệnh tật, tài chính, sản xuất, quan hệ xã 

hội và tâm lý) và tổng thể được trình bày trong Bảng 

5. Giá trị Prob > F cho thấy 6 mô hình đều có ý nghĩa 

thống kê ở mức ý nghĩa 1%. Nhân tố phóng đại 

phương sai (VIF) cho thấy không có biến độc lập 

nào có VIF vượt quá 10, như vậy không có hiện 

tượng đa cộng tuyến giữa các biến độc lập trong các 

mô hình hồi qui. Các mô hình hồi quy cũng đã được 

thực hiện kiểm định White cho từng mô hình, kết 

quả thu được giá trị Prob >Chi-square đều lớn hơn 

α = 10% nên kết luận rằng không có hiện tượng 

phương sai sai số thay đổi. 

Kinh nghiệm lụt là số lần trải qua các trận lũ lớn 

trong lịch sử có ý nghĩa thống kê tác động dương 

đến nhận thức rủi ro do lũ lụt của nông hộ trong cả 

6 mô hình hồi qui. Tần suất trải qua các trận lũ trong 

quá khứ càng lớn thì nông hộ càng có nhiều kinh 

nghiệm thực tế để sống chung với lũ, đồng thời khả 

năng ứng phó với rủi ro lũ lụt trong tương lai cũng 

được nâng lên đáng kể. Điều này có thể được lý giải 

rằng tình hình ngập lụt tại địa phương diễn ra khá ổn 

định nên nông hộ cảm nhận được các mối nguy hại 

của lũ lụt đối với các khía cạnh là tương đương nhau, 

đều bị rủi ro. 

Biến độc lập bị thiệt hại cũng có tác động đến 

tổng thể nhận thức rủi ro trong cả 6 mô hình hồi qui, 

cho thấy nếu hộ bị thiệt hại do ngập lụt như năm 

2000 hoặc 2011 thì sẽ làm nhận thức về rủi ro do lụt 

của nông hộ cao hơn so với nông hộ không bị thiệt 

hại vì dấu của hệ số tác động biên là dương và cùng 

chiều với kỳ vọng ban đầu. Điều này cho thấy đa số 

các nông hộ ở khu vực này đều bị thiệt hại từ các 

trận lũ lụt, có thể đã trải qua nhiều năm trước nhưng 

vẫn để lại hệ lụy về tài chính cho nhiều năm sau đó. 

Nguyên nhân là do sức khỏe, sản xuất và tâm lý là 

những đối tượng dễ bị tổn thương; khi lũ lớn xảy ra 

thì nguồn nước thường bị ô nhiễm, thức ăn và các 

nhu yếu phẩm đều thiếu thốn, mùa màng thất 

bát,…do đó sức khỏe và tâm lý của người dân sẽ bị 

ảnh hưởng nghiêm trọng, nếu nông dân không biết 

cách chăm sóc sức khỏe thì nguy cơ tử vong rất cao. 

Do đó, các nông hộ từng chịu tổn thất bởi các rủi ro 

lũ lụt thường có cảm giác lo lắng, sợ hãi thiệt hại sẽ 

gia tăng trong tương lai. Điều này giúp nông dân có 

động lực tìm hiểu và chủ động với các biện pháp 

phòng ngừa lũ lụt để tự bảo vệ sức khỏe, tài sản và 

cuộc sống gia đình mình. 

Tuổi của chủ hộ là cũng là biến có ý nghĩa thống 

kê ảnh hưởng đến nhận thức rủi ro do lũ lụt của nông 

hộ trong cả 6 mô hình hồi qui tuy nhiên với dấu tác 

động âm, ngược với kỳ vọng. Tuổi chủ hộ càng cao 

thì nhận thức rủi ro tổng thể, nhận thức rủi ro do lụt 

về sức khỏe-bệnh tật, tài chính, sản xuất, quan hệ xã 

hội và tâm lý càng thấp. Điều này có thể giải thích 

là người có tuổi càng lớn thì hiểu biết của họ về lụt 

cũng nhiều hơn do họ đã sống lâu ở vùng này và trải 

qua nhiều trận lụt; từ đó họ có tâm lý chủ quan cho 

rằng rủi ro do lụt là thấp. Qua quá trình khảo sát thì 

đa số đáp viên đều đã từng trải qua một hay nhiều 

trận lũ lụt và được nghe kể rất nhiều về các trận lũ 

lớn nên họ không cho rằng tuổi cao sẽ làm tăng nhận 

thức về rủi ro do lụt. 

Tổng diện tích đất mà nông hộ đang sản xuất chỉ 

có ảnh hưởng đến nhận thức rủi ro do lũ lụt về các 

vấn đề sức khỏe, bệnh tật mức ý nghĩa là 5%. Dấu 

của hệ số giá trị tác động biên là âm và ngược chiều 

với kỳ vọng ban đầu. Biến này cho thấy khi diện tích 

tăng thì nhận thức rủi ro do lụt về sức khỏe-bệnh tật 

giảm. Lý do là các nông hộ cho rằng đất nhiều thì 

nếu có xuất hiện ngập lụt thì chỉ thiệt một phần nào 

đó chứ không thể thiệt hại hết toàn bộ được. Bên 

cạnh đó, việc đất càng nhiều thì công sức phải bỏ ra 

càng lớn, sẽ tổn hao đến sức khỏe và gây ra một số 

bệnh cho nông dân. Biến này không tác động đến 

nhận thức rủi ro về sản xuất là vì đa số nông hộ ở 

đây canh tác lúa là chính, họ có kinh nghiệm lâu năm 

nên việc sản xuất lúa trên diện tích đất nhiều hay ít 

hầu như là như nhau. Ngoài ra, biến này cũng không 

có ảnh hưởng đến nhận thức về quan hệ xã hội và 

tâm lý. 
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Bảng 5: Kết quả ước lượng các yếu tố ảnh hưởng đến nhận thức rủi ro lũ lụt 

Biến độc 

lập 
 

Tổng thể 

nhận thức 

rủi ro 

 
Sức khỏe-

bệnh tật 
 Tài chính  Sản xuất  

Quan hệ 

xã hội 
 Tâm lý 

tuoi   -0,298***  -0,048*  -0,072***  -0,058**  -0,047*  -0,073*** 

gioitinh   -0,387  -0,274  -0,116  -0,631  0,719  -0,086 

hocvan   -0,235  0,030  -0,142  -0,012  -0,006  -0,105 

dtdat  -0,126  -0,052**  -0,023  0,000  -0,013  -0,038 

thunhap   0,024  0,005  0,002  0,002  0,004  0,011** 

sotochuc  0,478  0,093  0,119  -0,011  0,175  0,102 

debao   4,517*  1,009  1,066  0,621  0,749  1,073 

knlut   3,442***  0,608***  0,759***  0,953***  0,591***  0,530*** 

ngap11  0,715  -1,400*  0,869  0,635  -0,349  0,960 

ngap00  0,059  1,159  -0,298  -0,642  -0,013  -0,147 

bithiethai  9,534***  2,343***  1,449**  1,654**  1,896***  2,192*** 

Hằng số  66,838***  14,104***  16,665***  16,531***  7,413***  12,125*** 

R2 (%)  12,3  9,97  9,24  10,1  8,42  9,16 

Prob>F  0,000  0,000  0,000  0,000  0,000  0,000 

*, **, *** có ý nghĩa thống kê tương ứng ở các mức 10%, 5%, 1%; 

Nguồn: Xử lý từ số liệu điều tra thực tế, 2016  

Những nông hộ có thu nhập cao có khả năng 

nhận thức rủi ro cao hơn ở khía tâm lý nhưng lại 

không có ý nghĩa thống kê ảnh hưởng đến các khía 

cạnh khác và nhận thức rủi ro tổng thể. Những nông 

hộ có năng lực tài chính vững vàng, nhà ở kiên cố 

thường chủ quan cho rằng lũ sẽ không gây ảnh 

hưởng gì đến tài sản và cuộc sống gia đình họ, do đó 

họ ít lo lắng về sự mất mát. Tuy nhiên, nông hộ có 

thu nhập cao hay thấp thì chưa hẳn là nhân tố ảnh 

hưởng trực tiếp đến nhận thức rủi ro của nông dân 

mà nó chỉ là trung gian trong việc giao lưu, mở rộng 

các mối quan hệ. Do đó thu nhập không có ảnh 

hưởng đến nhận thức rủi ro ở khía cạnh này. 

Kết quả phân tích cũng cho thấy biến đê bao có 

ảnh hưởng đến nhận thức tổng thể về rủi ro do lụt 

của nông hộ với mức ý nghĩa 10%. Dấu của hệ số 

tác động biên là dương ngược chiều với kỳ vọng ban 

đầu. Theo kết quả ước lượng, khi các yếu tố khác 

không đổi nếu nông hộ sống trong khu vực không 

có đê bao thì khả năng nhận thức về rủi ro do lũ lụt 

cao hơn những hộ sống trong khu vực có đê bao và 

đê bao bán khép kín. Có thể những hộ gia đình sống 

trong khu vực có đê bao đã trải nghiệm nhiều rủi ro 

trước khi có đê bao cho nên mỗi khi mùa lũ về họ lo 

lắng rất nhiều về sức khỏe, sự an toàn của các thành 

viên trong gia đình và mùa màng nếu như đê vỡ. Vì 

thế mà mức độ nhận thức rủi do lụt của những hộ 

gia đình sống trong khu vực này cao hơn khu vực đê 

bao bán khép kín và không có đê bao. 

Các biến giải thích còn lại trong các mô hình: 

giới tính, trình độ học vấn, tham gia đoàn thể, bị 

ngập hay không năm 2000, các hệ số của chúng đều 

không có ý nghĩa về mặt thống kê nên về phương 

diện tổng thể các yếu tố đó không ảnh hưởng đến 

nhận thức rủi ro do lũ lụt trong bối cảnh bài viết này. 

4 KẾT LUẬN  

Đa phần nông dân ở những nơi thực hiện nghiên 

cứu có nhận thức khá cao đối với vấn đề ngập lụt, 

những nông hộ nơi đây đã trải qua nhiều trận lũ lớn, 

họ ý thức được thiệt hại mà lũ có thể gây nên, từ đó 

áp dụng các biện pháp chống lũ thông qua kinh 

nghiệm và tự học hỏi từ cộng đồng dẫn đến nhận 

thức rủi ro do lụt ngày được nâng cao. Nhận thức 

tổng thể của nông hộ đối với rủi ro do lũ lụt là 

50,58% và 49,42% không nhận thức được rủi ro do 

lũ lụt. Các nông hộ có nhận thức rủi ro do lũ lụt 

nhiều hơn về sản xuất, tài chính và sức khỏe-bệnh 

tật với các hệ số trung bình tương ứng là 16,73; 

15,67 và 14,66; quan hệ xã hội và tâm lý được các 

nông hộ nhận thức ít hơn, mức trung bình là 8,41 và 

11,77. Phân tích hồi qui tìm được 3 nhân tố chính 

ảnh hưởng đến nhận thức rủi ro do lũ lụt của nông 

dân tại địa bàn nghiên cứu là tuổi của chủ hộ, kinh 

nghiệm trải qua ngập lụt và nông hộ bị thiệt hại trong 

các trận lụt lớn, các nhân tố còn lại chưa có vai trò 

quan trọng trong mẫu nghiên cứu này. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy để nâng cao nhận 

thức của nông dân về rủi ro do lụt, một số biện pháp 

được đề xuất như sau. Chính quyền thường xuyên 

tuyên truyền vận động để nâng cao tính chủ động 

của nhân dân trong công tác phòng chống lụt bão 
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thông qua các hội thảo, các phương tiện truyền 

thông về các biện pháp phòng chống thiên tai. Chính 

quyền cùng người dân thường xuyên kiểm tra hệ 

thống kênh rạch cũng như hệ thống đê bao, nạo vét 

kênh rạch khi cần thiết. Người dân thường xuyên 

kiểm tra, gia cố và sửa chữa nhà cửa trước, trong và 

sau khi ngập lụt, chuẩn bị sẵn sàng các trang thiết bị 

quan trọng cho công tác phòng, tránh lũ.  
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